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NUOLATINE TEISEJU VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

. y ISVADA
DEL TEISEJO VALERILJ PASKEVIC VEIKLOS VERTINIMO

2015 m. lapkri&io 3 d. Nr. 48P-127-(7.8.4)
Vilnius

Nuolatiné teiséfy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija), 2015-11-03 posédyje
1Sanalizavusi Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerij Paskevis, pretenduojandio j Vilniaus
apygardos teismo teiséjo pareigas, neeiliniam veiklos vertinimui pateiktus dokumentus, atspindinéius
Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos aprafo 9-10 punktuose nustatytus teiséjo profesinés veiklos ir
asmeniniy savybiy rodiklivs, ir i¥klausiusi teiséjo V. PaSkevi€ paaiSkinimus ir atsakymus i Komisijos
nariy pateiktus klausimus,

nustatée:

V. Paskevié Vilniaus miesto apylinkes teismo (iki 2012-12-31 Vilniaus miesto 1 apylinkés

~teismas) feiséjo pareigas eina nuo 1995 T, peEuEes men. Taikotarpiti o 2007 M Tepos men. iki~
2012 m. liepos mén. éjo §io teismo pirmininko pavaduotojo pareigas. Per veiklos vertinimo laikotarpj
teiséjas nagrinéjo baudZiamasias ir administraciniy teisés paZeidimy bylas, pra$ymus ir teikimus Siy byly
vykdyino procese, ikiteisminio tyrimo dokumentus.

I§ Nacionalinés teismy administracijos pateikty statistiniy duomeny apie teiséjo
V. PaSkevi€ profesing veikla 2012-2014 m. matyti, jog teiséjo vidutinis darbo kriivis buvo maZesnis u3
darbo kriivio vidurki $alies apylinkiy teismuose (2012 m. teisgjo — 12,41; apylinkiy teismuose — 71,79;
2013-2014 m. teiséjo — 55,48; apylinkiy teismuose — 73,66).

Teis¢jo vidutiné baudZiamosios bylos nagrinégjimo trukmé 2012 m. buvo trumpesné nei kity
apylinkiy teismy teiséjy vidutiné baudZiamosios bylos nagrinéjimo trukmé (teiséjo — 48 dienos, apylinkiy
teismuose — 109 dienos); 2013-2014 m. — atitiko viduting baudZiamosios bylos nagrinéjimo trukme
apylinkiy teismuose (116 dieny). Vilniaus apygardos teismo duomenimis, per veiklos vertinimo laikotarpj
10 teis¢jo  priimty  procesiniy  sprendimy  apeliacine tvarka  buvo panaikinta  ir
11 procesiniy sprendimy buvo pakeista. :

Procesiniy sprendimy panaikinimo prieZastys: pirmosios instancijos teismas nutrauké baudZiamagja
byla ir nuo baudZiamosios atsakomybeés atleido asmenj dél nusikalstamos veikos maZareikSmiskumo, o
apeliacinés instancijos teismas padaré i§vada, kad reikia priimti apkaltinamaji nuosprendj; dél netinkamo
irodymy vertinimo; panaikintas apkaltinamasis nuosprendis, priimant iSteisinamgji nuosprendi,
konstatuojant, kad apylinkés teismas asmens kaltuma grindé prielaidomis, netinkamai vertino faktinius
duomenis; panaikintas iSteisinamasis nuosprendis, priimant apkaltinamgjj nuosprendj, nustagius jrodymy
vertinimo taisykliy paZeidima; konstatavus, kad teismas padaré nepagristas i§vadas dél nusikalstamos
veikos sudéties nebuvimo ir priémé priestaringa nuosprendi; dél teismo iSvady neatitikimo faktinéms
bylos aplinkybéms; konstatavus, kad feismo nutartyje yra formuluogiy, nesuderinamy su nekaltumo
prezumpcijos principu; nustadius, kad asmens veikoje néra visy BaudZiamojo kodekso 155 straipsnio
1 dalyje numatyty nusikalstamos veikos sudéties poZymiy. Procesiniy sprendimy pakeitimo prieZastys:
apeliacinés instancijos teismas pagal BaudZiamojo kodekso 260 straipsnio 2 dalj inkriminuots asmens
nusikalstamus veiksmus kvalifikuojangia aplinkybe pasalino kaip nejrodyta; dél netinkamo nusikalstamos
veikos kvalifikavimo; dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo ir neteisingai paskirtos bausmes;
vienas nuosprendis buvo panaikintas dél pasikeitusio teisinio reglamentavimo ir kt.

Administraciniy teisés pazeidimy bylose 2012 m. teiséjas i¥nagrinéjo vieng administracinio teises
pazeidimo byla, procesinis sprendimas $ioje byloje nebuvo apskystas. 2013-2014 m. teiséjo priimty ir
apskysty nutarimy stabilumo rodikliai buvo Zemesni u? $iy rodikliy vidurkj apylinkiy teismuose (teis¢jo
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priimty nutarimy  stabilumo rodiklis — 98,22%, apylinkiy teismuose - 98,98%; teis¢jo apskusty
putarimy stabilumo rodiklis — 80,00%, apylinkiy teismuose — 81,11%).

Per veiklos vertinimo laikotarpj 18 teiséjo priimty nutarimy apeliacine tvarka buvo panaikinta ir
14 nutarimy buvo pakeista. Nutarimai buvo panaikinti, konstatavus, kad teismas nutarimg priémeé pagal
anulivota administracinio teises pazeidimo protokola; nepagristai tenkino asmens praiyma del teisés
vairioti transporto priemones atémimo termino sutrumpinimo; nustacius, kad advokaté nejrodeé, kad
skundo padavimas neprieStarauja atstovanjamojo valiai; deél netinkamo irodymy ir faktiniy bylos
aplinkybiy vertinimo; konstatavus, kad teismas iSnagringjo byla nedalyvaujant administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui; nustadius, kad byloje yra nepaSalinty neaiSkumy ir abejoniy dél
esminiy eismo ivykio aplinkybiy, kuriy i¥siaidkinimui teismas nesiémé aktyviy veiksmu; konstatavus, kad
teismas neteisingai kvalifikavo veika; visapusidkai neiStyre ir nejvertino visy bylai svarbiy aplinkybiy ir
jrodymy ir kt. Nutarimai buvo pakeisti dél netinkamo Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
30! siraipsnio nuostaty taikymo (7 atvejai); dél netinkamo nuobaudos individualizavimo; dél netinkamo
veikos kvalifikavimo; dél netinkamo jrodymuy ir faktiniy bylos aplinkybiy vertinimo ir kt.

Komisijai pateiktais duomenimis, teiséjas V. Paskevié turi 6 baudZiamasias bylas, kuriy
nagringjimas uZtruko ilgiau negu vienerius metus. Komisija, i§nagrinéjusi ilgo byly nagrinéjimo
priezastis — 4 baud¥iamosiose bylose paskelbtos kaltinamujy paieskos, 2 baudZiamosiose bylose baigtas
jrodymy tyrimas ir raSomi nuosprendiai, — byl vilkinimo fakty teiséjo darbe nenustate.

Vertinant teiséjo V. Paskevit profesing veikla pagal kitus ja apibtidinan¢ius Kkriterijus —
vadovavimo procesui kokybe, procesiniy sprendimy kokybe, Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
laikymasis — Komisijai pateikta informacija, kad teisgjas teismo posédZiams vadovauja laikydamasis
‘Baudziamojo_proceso kodekso ir kity teisés akty reikalavimy; teismo posédziy metu elgiasi oficialial,

kantriai, korektiskai, savo pareigas atlicka profesionaliai. Teis¢jo priimami procesiniai sprendimai afitinka
feisés akty nustatytus formos i turinio reikalavimus, surasomi logiSka teisine kalba, yra aiskiis, motyvuoti
ir logitki, pagristi byloje esantiais duomenimis. ,

Pagristy skundy dél teiséjo V. Paskevi¢ neprocesiniy veiksmy ar etikos normy paZeidimy, tiriamy
Administraviiio teismuose nuostaty nustatyta tvarka, per veiklos vertinimo laikotarp] negauta.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kas 18destyta, teiséjo V. Paskevi€ profesing veiklg vertina gerai.

Teis¢jo V. Paskevi¢ bendravimo gebejimai yra geri; jis palaiko gerus santykius su kolegomis ir
teistho personalu, yra komunikabilus, draugiskas, stresinése situacijose gebantis iSlaikyti pusiausvyra.
Teiséjas yra dalykidkas, su byloje dalyvaujanéiais asmenimis visuomet elgiasi korektiskai ir mandagiai.
V. Paskevit apibidinamas kaip darbstus, i esmés tinkamai planuojantis savo darbg teiséjas;
nagrinédamas bylas laikosi jstatymuose nustatyty terminy, teismo posédZius pradeda laiku, racionaliai
paskirsto darbus su juo dirbantiems teismo tarnautojams. Teiséjas pasiZymi auksta profesine kultira, turi
labai gera teisinj iSprusima, vykdydamas savo parcigas yra nepriklausomas, teisingas ir neSaliSkas;
maloniai ir dalyki¥kai bendraujantis, taktiskas, kilrybiskas, visuomeniskai aktyvus, pasizymintis gerais
darbo 6rganizavimo gebéjimais.

Komisijai pateiktais duomenimis, teiséjas V. Paskevid kvalifikacijz kelia savarankiSkai
analizuodamas teismy praktika, teisés moksling literatiirg, dalyvaudamas teiséjams organizuojamuose
kvalifikacijos kélimo renginiuose. Teiséjas yra Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos narys.

Komisija, jvertinusi pateiktus duomenis apie teiséjo V. Paskevid kvalifikacija profesing veikla ir
asmenines savybes,

daro i§vada

teiséjo Valerij Paskevi€ profesiné veikla ir asmeninés savybés atitinka Lietuvos Respublikos
teismy jstatyme, Teiséjy etikos kodekse bei kituose teises aktuose nustatytus reikalavimus.

Pirmininkas Benediktas Stakauskas

SUSIPAZINAU
(paradas)

Valerij Padkevit
2015-




TEISEJU GARBES TEISMAS
SPRENDIMAS

2016 m. kovo 29 d. Nr. 21P-1
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ teiséjy: GraZinos Davidonienés (pirmininke),
Albino Bielskio (prane$éjas), Raimondo Buzelio, Dainiaus Rai¥io, Mildos Vainienés, Alfredo
Vilbiko, visnomenés atstovy: Editos Cekuolienés, Vidmanto Egidijaus Kurapkos,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui Valerijui Paskevigiui,

iSnagringjo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui Valerijui Pagkevi&iui (Valerij
PaSkevig) iskeltg drausmeés byla ir

nustatée:

Teisejy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2015 m. gruodZio 14 d.
sprendimu Nr. 18P-25 (toliau — ir Sprendimas Nr. 18P-25) Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjui
Valerijui PaSkevi¢iui Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 83 str. 2 d.
I p. ir 3 d. pagrindu iSkélé drausmés byla uz elgesi, Zeminant] teiséjo varda ir kenkiantj teisminés
valdZios autoritetui.

Drausmés byla teiséjui Valerijui PaSkevidiui buvo iskelta pagal Vilniaus miesto
apylinkes teismo pirmininko (toliau — ir Teismo pirmininkas) 2015 m. lapkriio 12 d. teikima.
Teikime Teismo pirmininkas nurodé, kad buvo patikrintos teiséjo Valerijaus Paskevitiaus
nagrinéjamos bylos ir nustatyta;

- BaudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 néra 2015-06-12 vykusio teisiamojo
posédZio protokolo; yra tik paZyméta, kad kaltinamiesiems praneita apie tai, jog nuosprendis bus
skelbiamas 2015-07-23; byloje yra prokuroro baigiamoji kalba, taip pat sekretores pasiraiyta
2015-07-23 paZyma apie tai, kad teiséjas rafo nuosprendj kitoje daugiatomeéje byloje, todél
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-18 15.30 val, Paskutinis bylos lapas — kaltinamujy 2015-08-18
pasiradytas praneSimas, kad jiems Zinoma, jog apie nuosprendZio paskelbimg juos informuos
Saukimais. Taigi, bylos duomenimis, paskutinis teisiamasis posédis byloje jvyko 2015-06-12, iki
patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo praéjusios 152 dienos, tadiau nuosprendis nebuvo
paskelbtas.

- BaudZiamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 yra nejsifitas ir nepasira§ytas 2015-06-23
teisiamojo posédZio protokolas, jame paraSyta, kad bylos nagrinéjimas baigtas, nuosprendis bus
skelbiamas 2015-08-04; toliau nurodyta, kad teismo posédiy sekretoré praneSa proceso dalyviams,
Jog teisejui suteiktos tévystés atostogos ir nuosprendzio paskelbimas atidedamas; dar toliau raSoma,
kad 2015-03-05 10.00 val. teiséjas grita i§ pasitarimy kambario, skelbia nuosprend;, iSaiskina jo
motyvus, apskundimo tvarka ir terminus. NuosprendZio byloje néra. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 302 str. 4 d. nustatytas terminas nuosprendZiui
paskelbti turi bati skai¢iuojamas nuo 2015-06-23, tad iki 2015-11-12 jau buvo pragjusi 141 diena.
Teisiamojo posédZio protokolas neatitinka BPK 261 str. reikalavimy, i§ jo nejmanoma suprasti
teismo veiksmy eigos ir turinio, jis nepasiraSytas BPK nustatytais terminais.

- BaudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko
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2015-07-14; jokiy duomeny, apie tai, kada bus skelbiamas nuosprendis, néra. BPK 302 str. 4 d.
nustatytas terminas nuosprendZiui paskelbti turi biiti skaiCiuojamas nuo 2015-07-14, tad iki
2015-11-12 buvo pragie 120 dieny, tafiau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posédzio
protokolas neatitinka BPK 261 str. reikalavimuy, i§ jo neimanoma suprasti teismo veiksmy eigos ir
turinio, jis nepasiradytas BPK nustatytais terminais.

- Baudziamosios bylos Nr. 1-1992-536/2015 teisiamojo posédZio, jvykusio 2015-07-29
protokole nurodyta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; toliau nurodyta, kad 2015-08-24
teismo posédziy sekretoré pranesa proceso dalyviams, kad teiséjui suteiktos tévystes atostogos,
nuosprendzio paskelbimas atidétas. Teisiamojo posédZio protokole parasyta, kad teiséjas grizta i8
pasitarimy kambario, nenurodyta 3o veiksmo data, kas atvyko { nuosprendZio paskelbima; pagal
protokola, teiséjas paskelbe nuosprend], iSaidkino apskundimo tvarkg, vykdymo ypatumus. Sis
teisiamojo posédzio protokolas taip pat nepasiradytas, nuosprendZio byloje néra, Taigi paskutinis
teisiamasis posédis galimai ivyko 2015-07-29, todél BPK 302 str. 4 d. nustatytas terminas
nuosprendziui paskelbti turi buti skaitiuojamas nuo tos dienos; iki 2015-11-12 buvo pragjusios
105 dienos, tadiau nuosprendis nepaskelbtas. Teisiamojo posédZio protokolas neatitinka
BPK 261 str. reikalavimy, i§ jo neimanoma suprasti teismo veiksmy eigos ir turinio, jis
nepasira$ytas BPK nustatytais terminais.

Teismo pirmininkas teikime taip pat nurode, kad 2014-12-01 turgjgs vykti baudZiamosios
bylos Nr. 1-231-536/2014 nagrinéjimas buvo atidétas 2015-02-17, o 2014-12-02 turéjgs vykti
baudziamosios bylos Nr. 1-209-536/2014 nagrinéjimas buvo atidétas 2015-02-09, nes teis€jas
Valerijus Pagkevitius tomis dienomis rasé nuosprendj kitoje baudZiamojoje byloje; taciau tas
nuosprendis buvo paskelbtas 2014-12-05, taigi susidaré daugiau kaip 2 ménesiy pertrauka; tai rodo,
kad teiséjas nesirlipino, jog bylos bty ignagrinétos per kuo trumpesnj laika, kaip to reikalaujama
BPK 242" str. Teikime taip pat nurodyta, kad teis¢jui Valerijui PaSkevi¢iui nuo 2015-08-04 iki
2015-09-04 buvo suteiktos atostogos, iki vaikui sukaks vienas ménuo, o nuo 2015-09-07 iki
5015-10-09 buvo suteiktos kasmetinés atostogos. Teismo pirmininko vertinimu, teis¢jas Valerijus
Pagkevi¢ius paZzeideé BPK 242", 261 str. ir 302 str. 4 d. nustatytus reikalavimus, taip pat Teis€juy
etikos kodekso 6 str. 1, 2 ir 4 p., 7 str. 1 p., 14 str. 7 p., 15 str. 3 p. jtvirtintus principus — veike
neprofesionaliai, nebuvo pareigingas, nepaisé pagarbos ymogui reikalavimo, todél teismo
pirmininkas, vadovaudamasis Teismy jstatymo 84 str. 4 d., silé teiséjui Valerijui Paskevi&iui
iskelti drausmés bylg.

Teiséjy etikos ir drausmes komisija, remdamasi drausmes byloje surinktais radytiniais
duomenimis, konstatavo, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko nurodytos aplinkybés
dél to, kad teiséjas Valerijus Paskevicius nesilaike BPK 302 str. reikalavimy, pasitvirtino. Komisija
nustaté, kad: baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis jvyko
2015-06-12, tatiau pragjus 152 dienoms, nuosprendis vis dar nebuvo paskelbtas; baudZiamojoje
byloje Nr. 1-1477-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-06-23 1r nuosprendis
turéjo biiti skelbiamas 2015-08-04; iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo pragjusi 141 diena,
tadiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 paskutinis
teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-14, teismo posédzio protokole paZymeta, kad
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédZio iki patikrinimo, t. y. iki
2015-11-12, buvo pragje 120 dieny, tadiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudZiamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-29, nuosprendis turéjo
biiti skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédZio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12,
buvo pragjusios 105 dienos, tatiau nuosprendis nebuvo paskelbtas. Teiséjo Valerijaus Paskevi€iaus
nurodytu aplinkybiy, kad nuosprendZius paskelbti laiku jam sukliudé tai, jog nuo 2015-08-04 jis
vienam meénesiui buvo i8éjgs tévystés atostogy, 0 nuo 2015-09-07 — kasmetiniy atostogu, o spalio
ménesj jam griZus i§ atostogy buvo didelis darbo kriivis, Komisija nelaiké svarbiomis. Komisija
pazyméjo, kad iki teiséjo atostogy pradZios laikas nuosprendZiui paskelbti baudZiamojoje byloje
Nr. 1-209-536/2015 tesési jau 52 dienas, baudZiamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 — 40 dieny,
baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — 20 dieny; baudziamojoje byloje Nr. 1-1992-536/2015
vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu, teismas baigé nagrinéti bylg



2015-07-29, iki teiséjo atostogy buvo dar like darbo dieny. Komisija akcentavo, kad teissjas
Valerijus Paskevidius, turédamas teisg | tévystés bei kasmetines atostogas, turéjo savo darbg
organizuoti taip, kad pasinaudodamas Siomis teisémis nepaZeisty profesing veikla bei teismo
procesg reglamentuojanciy jstatymy, tatiau teiséjas neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad
baudZiamosiose bylose nuosprendZiai biity paskelbti baudZiamojo proceso jstatyme nustatytais
terminais. Taigi, Komisija pripaZino, kad nagrinéjamu atveju nei kasmetinés, nei tévystés atostogos
néra ta svarbi prieZastis, kuria bty galima pateisinti BPK 302 str. nustatytos pareigos nevykdyma.
Komisijjos vertinimu, teis¢jas Valerijus Paskevidius nevykdé pareigingumo principo reikalavimo
pareigas atlikti nepriekaiStingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai (Teiséjy etikos kodekso
15 str. 3 p.).

Taip pat Komisija, jvertinusi drausmés byloje nustatytas aplinkybes, nustaté, kad teiséjas
Valerijus Paskevitius nesilaiké ir BPK 261 str. reikalavimy, nustatanéiy, jog baudziamojoje byloje
teisiamojo posédZio protokolas privalo biti paraSytas ir pasiradytas istatyme nustatytais terminais.
Komisija akcentavo, kad BPK 261 str. 7 d. jtvirtintos nagrinéjimo teisme dalyviy teisés susipaZinti
su teisiamojo posédZio protokoly jraais ir pateikti savo pastabas, nurodyti protokolo (jo dalies)
neteisingumg ar neiSsamumg, taip pat nustatyta, kokius procesinius veiksmus turi atlikti teismas,
gaves pastabas del teisiamojo posédZio protokolo. Kol teiséjas (teisiamojo posédZio pirmininkas)
nepasirado teisiamojo posédZio protokolo, nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti §iomis
procesinémis teisémis, todél, Komisijos vertinimu, teiséjas Valerijus Pagkeviéius nepaisé jau minéty
pareigingumo principo reikalavimy, taip pat Teiséjy etikos kodekso 6 str. jtvirtinto pagarbos Zmogui
principo reikalavimo atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises.

Be to, Komisija nustat¢, kad teis¢jas Valerijus Pagkevidius 2014-12-01 atidéjo
baudZiamosios bylos Nr. 1-231-536/2015 nagrinéjimg 2015-02-09 ir 2014-12-02 atidéjo
baudZiamosios bylos Nr. 1-209-536/2015 nagrinéjima 2015-02-17 dél tos prieZasties, kad ragé
nuosprendj baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014; §j nuosprendj paskelbé 2014-12-05, t. y.
pragjus vos kelioms dienoms po minéty baudZiamyjy byly atidéjimo; vadinasi, atidedamas jy
nagringjima, teis€jas Zinojo, kad nuosprendZiui baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-536/2014 suradyti ir
paskelbti tikrai neprireiks dviejy meénesiy. Komisijos vertinimu, teiséjas Valerijus PaskeviGius ir
Siuo atveju nepaisé pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaistingai,
profesionaliai (Teis¢jy etikos kodekso 15 str. 3 p.).

Teisejy etikos ir drausmeés komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad
teis¢jas Valerijus PaskeviCius, be svarbios prieZasties daug karty neatlikdamas BPK nustatytos
konkrecios teiséjo pareigos, nesielgé pareigingai, t. y. jo veiksmuose yra Teis¢jy etikos kodekse
itvirtinty pareigingumo bei pagarbos Zmogui principy paZeidimo poZymiy. Tokj teiséjo elges
Komisija vertino kaip Zeminantj teis¢jo vardg ir kenkiantj teisminés valdios autoritetui (Teismy
istatymo 83 str. 2d. 1 p. ir 3 d.), o tai sudaro pagrindg ikelti teiséjui drausmeés byla.

Teisejy garbes teismo posédyje teiséjas Valerijus Paskevidius visiskai sutiko tiek su
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko teikime, tiek su Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
sprendime nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Paaiskino, kad jo darbo trikumus lémé tuo metu
susiklosCiusios Seiminés aplinkybés. 2015 m. rugpjlitio 4 d. jo Zmona pagimdé dukra. Sio jvykio
tikslios datos i§ anksto numatyti nebuvo jmanoma, todél nuosprendZiams paskelbti buvo paskirtos
tos datos, kurios nurodytos Teismo pirmininko teikime. Seimoje yra dar vienas maZametis vaikas —
5 mety dukra, kuriuo jis privaléjo pasirfipinti tuo metu, kai Zmona buvo ligoninéje. Buvo nemazai
buitiniy rdpesciy, todél jis paémé 1 ménesj tévystés atostogy, o joms pasibaigus — kasmetiniy
atostogy, kurios buvo suplanuotos dar mety pradZioje. Biitent dél iy aplinkybiy buvo paZeisti
nuosprendZiy paskelbimo terminai. Paailkino, kad dalj atostogy paskyré nuosprendZiui radyti
dideles apimties ir sudétingoje byloje, kuri teikime neminima. Daugiau savo atostogy laiko skirti
nuosprendZiy raSymui jis negaléjo. GriZgs po atostogy turéjo nagrinéti daug naujai gauty
administraciniy teisés paZeidimy byly, baudZiamyjy bylu, kurias reikéjo nagrinéti, tuo padiu metu
ra$é tuos nuosprendzius, kuriy paskelbimas buvo atidétas. Dél dviejy baudZiamuyjy byly nagringjimo
atidéjimo ilgesniam nei 2 ménesiy terminui teiséjas paaiskino, kad 2015 m. sausio ménesio
pradZioje jam buvo suteiktos 2 savaités kasmetiniy atostogy, taip pat buvo priskirta nagrinéti kity
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bylu, be to, buvo rajomas nuosprendis labai sudétingoje, rezonansinéje byloje, todel Siuo laikotarpiu
iterpti dar ir $iy dviejy byly posedZiy jis neturéjo galimybes. Dél nepasirasyty teisiamyjy posedZiy
protokoly teiséjas paaikino, kad su juo buvo pradéjusi dirbti nauja, nepatyrusi teismo posédZiy
sekretoré, kuri neturéjo reikiamy protokoly radymo jgidziy, ir dél didelio darbo krivio jam tiesiog
neuteko laiko tam, kad perskaityti kiekviena protokola, taip pat ir visigkai sukontroliuoti sekretores
darba. Teiséjas pripaZino, kad, prie§ iSeidamas kasmetiniy atostogy, turéjo paskelbti tuos
nuosprendzius bylose, kuriy nagrinéjimas buvo baigtas ir nuosprendZiy paskelbimas atidétas, arba,
esant tokiai situacijai, privaléjo neiti kasmetiniy atostogy. Teiséjas pragé atsizvelgti i tai, kad
pazeidimus padaré dél tuo metu susiklos&iusiy deiminiy aplinkybiy ir neskirti jam nuobaudos.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjgs drausmes bylos medZiagg, iSklausgs teis¢jo
Valerijaus Paskevi&iaus paaiSkinimy,

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 str. 2 d. 1 p. teisgjas gali atsakyti
drausmine tvarka Teiséjy garbés teisme uZ teiséjo vardg Yeminantj poelgi. To paties straipsnio 3 d.
nustatyta, kad teiséjo vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teisejy etikos
kodekso reikalavimuy neatitinkantis poelgis, kuriuo paZeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama
teismo autoritetui; teiséjo varda Zeminan&iu poelgiu taip pat pripazistamas bet koks pareiginis
nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos prieZasties.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime paZyméjo,
jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje expressis verbis nera nustatyta, kokie teiséjo poelgiai
priskirtini prie tokiy, kuriais yra paeminamas teiséjo vardas; formuluoté ,teiséjo vardg
paZeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teis¢jo elgesi, kuriuo jis teis¢jo vardg pazemino
vykdydamas savo, kaip teis€jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo vardg paZeminusj elges}, nesusijusj su
teiséjo jgaliojimy vykdymu; pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg jstatymy leidéjas, taip pat
teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai priskirtini prie tokiy,
kuriais paZeminamas teiséjo vardas, tadiau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali biiti nustatytas koks nors i¥samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teis¢jas pazemina
teiséjo varda, saradas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo paZeminamas teiséjo vardas, kiekvieng
karta turi biiti sprendZiama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turin¢ias reikSmes bylai
aplinkybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio
16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teiséju etikos ir drausmés komisija nustate, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjas Valerijus Paskeviéius, nagrinedamas baudZiamasias bylas, nesilaiké BPK 302 str. itvirtinty
reikalavimy, reglamentuojanciy nuosprendZio sura§ymo ir paskelbimo terminus, o batent:
baudziamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis jvyko 2015-06-12, tafiau,
pragjus 152 dienoms, nuosprendis vis dar nebuvo paskelbtas; baudziamojoje byloje
Nr. 1-1477-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-06-23 ir nuosprendis turéjo
biiti skelbiamas 2015-08-04; iki Teismo pirmininko patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12, buvo pragjusi
141 diena, tatiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015
paskutinis teisiamasis posédis galimai ivyko 2015-07-14, teismo posédzio protokole paZyméta, kad
nuosprendis bus skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédzio iki patikrinimo, t. y. iki
2015-11-12, buvo praéje 120 dieny, tatiau nuosprendis nebuvo paskelbtas; baudZiamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 paskutinis teisiamasis posédis galimai jvyko 2015-07-29, nuosprendis turéjo
biiti skelbiamas 2015-08-24; nuo paskutinio teismo posédZio iki patikrinimo, t. y. iki 2015-11-12,
buvo pra¢jusios 105 dienos, tadiau nuosprendis nebuvo paskelbtas. Taip pat Komisija nustaté, kad
teiséjo Valerijaus Paskevi€iaus nagrinéty baudZiamyjy byly patikrinimo metu baudziamojoje byloje
Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posédZio, jvykusio 2015-06-12, protokolo, kad
buve nepasiraiyti paskutiniy teisiamyjy posédZiy protokolai baudZiamosiose bylose
Nr. 1-1477-536/2015 (2015-06-23 protokolas), Nr. 1-231-536/2015 (2015-07-14 protokolas) ir
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Nr. 1-1992-536/2015 (2015-08-24 protokolas). Be to, i§ teisiamyjy posédZiy protokoly minétose
baudZiamosiose bylose nejmanoma suprasti teismo procesiniy veiksmy eigos ir turinio, juose
triksta esminiy proceso jra$y (apie tai, kada teismas skelbs nuosprendj ir kt.). Be to, Komisija
nustaté, kad teis¢jas Valerijus Paskevi€ius dviejose baudZiamosiose bylose Nr. 1-231-536/2015 ir
1-209-536/2015 atidéjo teisiamuosius posédZius ilgesniam nei dviejy ménesiy terminui dél tos
prieZasties, kad raé nuosprendi kitoje baudZiamojoje byloje.

Teisejy garbés teismo vertinimu, $ias Komisijos nustatytas drausmés bylos aplinkybes
patvirtina joje surinkti faktiniai duomenys. Siy aplinkybiy negindijo ir teiséjas Valerijus
PaSkevi€ius. Todél Teiséjy garbés teismas detaliai nevertina Komisijos nustatyty faktiniy drausmes
bylos aplinkybiy, pripaZjsta jas esant nustatytomis ir pagal savo kompetencijg sprendzia, ar $ios
aplinkybeés sudaro pagrinda teis¢jo Valerijaus Paskeviiaus elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teis&jy
etikos kodekso reikalavimy.

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas (toliau — ir Teiséjy etikos kodeksas) nustato
pagrindinius teiséjy elgesio principus. Sis kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj tiesioginiy pareigy
atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. Pagal §o kodekso 5 straipsnio
10 punkty vienas i§ pagrindiniy teiséjy elgesio principy yra pareigingumas, kuris lpareigoja teiséja
savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai (Teiséjy etikos kodekso
15 str. 3 p.).

Priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjui Valerijui Paskevigiui,
Komisija, visy pirma, konstatavo, kad teiséjas Valerijus Paskeviius keturiose baud¥iamosiose
bylose nesilaiké BPK 302 str. jtvirtinty reikalavimy, reglamentuojanéiy nuosprend#io suraSymo ir
paskelbimo terminus. BPK 302 str. 2 d. jtvirtinta, kad teismas, apsvarstes ir i§sprendes
nuosprendZiui priimti reikalingus klausimus, sura$o nuosprend;j. Nuosprendis turi biiti paskelbtas ne
véliau kaip per keturiolika dieny nuo prane$imo apie jo paskelbimo laika ir vietg dienos, o jei byla
sudetinga ir didelés apimties, per teismo nustatyta jmanomai trumpiausig laika, bet ne véliau kaip
per keturiasdeSimt penkias dienas (BPK 302 str. 4 d.). Drausmeés byloje nustatyta, kad teiséjas
Valerijus Paskeviéius, isnagrinéjes baudZiamasias bylas Nr. 1-209-536/2015, Nr. 1-1477/536/2015,
Nr. 1-231-536/2015, Nr. 1-1992-536/2015 ir atidéjes nuosprendZiy paskelbimg, $iy nuosprendZiy
BPK 302 str. nustatytais terminais nesura$é ir nepaskelbé. Maza to, drausmeés byloje nustatyta, kad
tuo laikotarpiu, kada turéjo biiti raSomi ir paskelbti nuosprendZiai minétose bylose, teis€jui Valerijui
Paskevi€iui buvo suteiktos vieno ménesio trukmeés tévystés atostogos, o joms pasibaigus —
kasmetineés atostogos, trukusios taip pat vieng ménesj. Teismo pirmininko atlikto patikrinimo metu
buvo konstatuota, kad baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 nuo paskutinio teisiamojo
posédZio buvo praéjusios 152 dienos, baudZiamojoje byloje Nr. 1-1477-536/2015 — pragjusi
141 diena, baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — praéjusios 120 dieny, baudZiamojoje byloje
Nr. 1-1992-536/2015 — praéjusios 105 dienos, tadiau nuosprendZiai visose &iose bylose iki
patikrinimo dienos nebuvo paskelbti. Dél to, ar teis¢jas Valerijus Pagkevisius dél svarbiy priezasciy
paZeide BPK 302 str. nustatytus nuosprendZio sura$ymo ir paskelbimo terminus, Teiséjy garbés
teismas sutinka su Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, kad paties teiséjo nurodomos
aplinkybés dél susikloséiusiy Seiminiy aplinkybiy negali biiti laikomos svarbiomis, kadangi
drausmés byloje esantys duomenys patvirtina, jog iki teis¢jo atostogy pradZios laikas nuosprendziui
paskelbti baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-536/2015 tesési jau 52 dienas, baudZiamojoje byloje Nr.
1-1477-536/2015 — 40 dieny, baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-536/2015 — 20 dieny; baudZiamojoje
byloje Nr. 1-1992-536/2015 vienas asmuo buvo kaltinamas vieno nesunkaus nusikaltimo padarymu,
teismas baige nagrinéti bylg 2015-07-29, iki teiséjo atostogy buvo dar likg darbo dieny,.

Teiséjy garbés teismas, iSanalizaves ir jvertines drausmés byloje nustatytas aplinkybes,
konstatuoja, kad teiséjas Valerijus PaskeviGius, turédamas BPK 302 str. 4. d. nustatyta pareiga
paskelbti iSnagrinétose bylose nuosprendius per 14 dienu, o jei byla sudétinga ir didelés apimties,
per teismo nustatyty jmanomai trumpiausig laika, bet ne véliau kaip per keturiasdeSimt penkias
dienas, nebuvo pakankamai pareigingas, neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad
baudZiamosiose bylose Nr. 1-209-536/2015, Nr. 1-1477/536/2015, Nr. 1-231-536/2015,
Nr. 1-1992-536/2015 nuosprendziai biity paskelbti baudZiamojo proceso istatyme nustatytais
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terminais. Tokiais veiksmais teiséjas Valerijus Paskevigius nesilaiké Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnio 3 punkte jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimo savo pareigas atlikti
nepriekaidtingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, tokiu biidu aigkiai aplaidziai atliko savo, kaip
teiséjo, pareigas. Toks teiséjo Valerijaus PaskeviGiaus elgesys nesuderinamas su geru teisgjo vardu
ir kenkia teismo autoritetui.

Komisijos sprendime dél drausmés bylos iskélimo taip pat nurodyta, jog teiséjas
Valerijus Paskevigius nesilaikée BPK 261 str. reikalavimy, nustatanéiy, jog baudZiamojoje byloje
teisiamojo posédzio protokolas privalo biiti sura$ytas ir pasiraSytas jstatyme nustatytais terminais.
Komisija konstatavo, kad tokiu savo elgesiu teiséjas ne tik nepaisé jau minéty pareigingumo
principo reikalavimy, tadiau taip pat nesilaike ir Teiséjy etikos kodekso 6 str. jtvirtinto pagarbos
¥mogui principo reikalavimo atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises.

Teisiamojo posédzio protokolo baud¥amojoje byloje turinys, protokolo suraSymo ir
pasira§ymo tvarka ir terminai nustatyti BPK 261 str., kurio 5 d. ir 6 d. itvirtinta, kad teisiamojo
posédZio protokolai ar jy dalys, kuriose fiksuojami iki teisiamojo posédZzio pertraukos arba bylos
nagrinéjimo atidéjimo atliki veiksmai, turi biiti pasira§omi ne véliau kaip per tris dienas po to, kai
pasibaigia teisiamasis posédis, o didelés apimties bylose pasibaigus teisiamajam posédZiui
protokolas surajomas ne véliau kaip per septynias dienas; protokola pasiraso teisiamojo posédzio
pirmininkas ir sekretorius. Drausmes bylos duomenimis nustatyta, kad teisé¢jo Valerijaus
Padkevitiaus nagrinéty baudZiamyjy  byly patikrinimo ~ metu baudziamojoje  byloje
Nr. 1-209-536/2015 nebuvo paskutinio teisiamojo posédZio, jvykusio 2015-06-12, protokolo, kad
buvo nepasiraSyti paskutiniy teisiamyju  posédziy protokolai baudZiamosiose bylose
Nr. 1-1477-536/2015 (2015-06-23 protokolas), Nr. 1-231-536/2015 (2015-07-14 protokolas) ir
Nr. 1-1992-536/2015 (2015-08-24 protokolas). Taip pat nustatyta, kad i§ teisiamyjy posédZiy
protokoly minétose baudziamosiose bylose nejmanoma suprasti teismo procesiniy veiksmy eigos ir
turinio, juose triksta esminiy proceso jra8y (apie tai, kada teismas skelbs nuosprendj ir kt.). Teis€ju
garbés teismo posédZio metu teiséjas Valerijus PaSkevitius visidkai sutiko su tuo, kad tinkamai
neatliko savo pareigos, jtvirtintos BPK 261 str., paaidkino, kad tuo metu su juo buvo pradéjusi dirbti
nauja, nepatyrusi teismo posedziy sekretoré, kuri neturéjo reikiamy protokoly raSymo ignidziy, ir dél
didelio darbo kriivio teisgjui tiesiog neuzteko laiko tam, kad perskaityty kiekviena teisiamojo
posédzio protokola. Teiséjy garbés teismas paZymi, kad teisiamojo posédZio protokolas yra svarbus
procesinis dokumentas, kuriame turi biiti uzfiksuota visa teisiamojo posédzio eiga, teismo ir kity
proceso dalyviy veiksmai, apklausiamy asmeny parodymai, kity jrodymy tyrimas, teismo priimti
sprendimai, pareiksti praSymai ir kt. BPK 261 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nagrinéjimo teisme
dalyviai per tris, o didelés apimties bylose per septynias dienas po teisiamojo posédzio protokolo ar
jo dalies, kurioje fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo
atlikti veiksmai, pasira$ymo gali susipaZinti su visu teisiamojo posédzio protokolu ar jo dalimi,
kurioje fiksuojami iki teisiamojo posédzio pertraukos arba bylos nagrinéjimo atidéjimo atlikti
veiksmai, ir pateikti savo pastabas, taip pat nurodyti protokolo (jo dalies) neteisinguma ar
neigsamumg. Kol teiséjas (teisiamojo posédzio pirmininkas) nepasiraso teisiamojo posedZio
protokolo, nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti Siomis procesinémis teisémis, todeél,
Teis¢jy garbés teismo vertinimu, drausmés byloje nustaius, kad teiséjas Valerijus Pagkevicius
pazeidé BPK 261 str. reikalavimus, konstatuotina, kad taip pat buvo apribotos BPK 261 str. 7 d.
jtvirtintos nagringjimo teisme dalyviy teisés susipaZinti su teisiamojo posédZio protokoly jrasais ir
pateikti savo pastabas. Teiséjy garbés teismo vertinimu, toks teis¢jo Valerijaus Paskeviciaus elgesys
neatitinka elementariy teiséjo profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti nepriekaistingai,
laiku ir profesionaliai, laikytis pagarbos proceso dalyviams principo reikalavimy, yra traktuotinas
kaip aiskiai aplaidus savo pareigy atlikimas, priedtaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todél
pripaZintinas Zeminandiu teiséjo vardg ir kenkian&iu teismo autoritetui. Taigi konstatuotina, kad
teiséjo Valerijaus Paskevi¢iaus drausmines atsakomybés pagrindas nustatytas (Teismy jstatymo
83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Komisija sprendime iskelti drausmeés byla teisejui Valerijui Paskevi¢iui taip pat nurode,
kad teis¢jas Valerijus Paskevi¢ius 2014-12-01 atidédamas baudZiamosios bylos Nr. 1-231-536/2015
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nagrinéjimg 2015-02-09 ir 2014-12-02 atidédamas baud¥iamosios bylos Nr. 1-209-536/2015
nagrinéjimg 2015-02-17 dél tos priezasties, kad ragé nuosprendj baudZiamojoje byloje
Nr. 1-38-536/2014 pazeidé BPK 242' str., nustatant] teismo pareiga i¥nagrinéti bylag per kuo
trumpesnj laika. Komisijos vertinimu, teiséjas ir $iuo atveju nepaisé pareigingumo principo
reikalavimo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, profesionaliai. BPK 242" str. 1 d. nustatyta, kad
teismas privalo ripintis, kad baudZiamoji byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika, ir
turi siekti, kad byla baty i3nagrinéta darant kiek jmanoma maziau teisiamojo posédZio pertrauky.
Bylos nagrinégjimo atidéjimg ir ‘teisiamojo posédZio pertraukas reglamentuoja taip pat ir
BPK 243 bei 244 straipsniy nuostatos. Siy nuostaty sisteminé analize leidsia daryti i§vada, kad,
istatyme numatytais atvejais atidedant baudZiamosios bylos nagring€jima ir skelbiant teisiamojo
posédZio pertraukas, kitas teisiamasis posédis turi bati numatytas ne veliau kaip po ménesio,
i8skyrus BPK 234 straipsnio 5 dalies 3, 4 punktuose ir 254 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus
(kai kreipiamasi j Konstitucinj Teismg ar kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija, kai
byla iSskiriama del vieno ar keliy kaltinamuyjy).

Teis¢jy garbés teismo posédyje teiséjas Valerijus Paskevigius neginfijo Komisijos
sprendime nurodyto vertinimo, tagiau dél minéty dviejy baudziamyjy byly nagrinéjimo atidéjimo
ilgesniam nei 2 ménesiy terminui papildomai paaiskino, kad tokj jo elgesj sglygojo ne tik tai, kad
tuo laikotarpiu jis rasé¢ nuosprend] sudétingoje, didelés apimties baudZiamojoje byloje, tadiau ir ta
aplinkybé, kad 2015 m. sausio ménesio pradZioje jam buvo suteiktos 2 savaités kasmetiniy
atostogy, taip pat buvo priskirta nagrinéti kity byly. Teiséju garbés teismas, jvertings anksgiau
isdestytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad negalima vienareik§miskai teigti, jog $iuo atveju
teis¢jas samoningai nesilaiké BPK nustatyty teisiamyjy posedZiy atidéjimo terminy, kadangi
drausmes byloje duomeny, galinéiy patvirtinti teiséjo teiginj dél jo turéty kasmetiniy atostogy
2015 m. sausio ménesio pradZioje, néra — $iy aplinkybiy nenurodé nei Vilniaus miesto apylinkés
miesto teismo pirmininké teikime Teiséjy etikos drausmés komisijai, nei pats teiséjas Valerijus
PaskeviCius Komisijai teiktame paai¥kinime. Tagiau, Teiséjy garbés teismo vertinimu, visy byloje
surinkty duomeny pakanka konstatuoti tam, kad teisgjas Valerijus Paskevi¢ius nebuvo pakankamai
ripestingas ir pareigingas, nesiémeé visy priemoniy, jog kitas teismo posédis jvykty kiek jmanoma
greiiau, kad atidéjimo trukmé biity objektyviai pagrista, kaip jau minéta, neorganizavo savo
profesinés veiklos taip, kad baudZiamosios bylos teisme biity i$nagrinétos per kuo trumpesnj laika ir
tokiais savo veiksmais teiséjas Valerijus Paskevi&ius pazeidé BPK 242" str. jtvirtintus reikalavimus.
Del iSdeéstyty motyvy, Teiséjy garbés teismo vertinimu, ankséiau nurodytu teisé¢jo Valerijaus
PaskeviCiaus elgesiu buvo nesilaikyta pareigingumo principo reikalavimy, paZemintas teiséjo
vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teiséjy garbés teismas
konstatuoja, kad teis¢gjo Valerijaus Padkevidiaus drausminés atsakomybeés pagrindas nustatytas
(Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). '

Teisejy garbés teismas, spresdamas klausima dél teiséjy drausminés atsakomybés
poveikio priemoniy parinkimo, atsizvelgia j padaryty nusiZengimy sunkumg ir jy padarymo
aplinkybes, | tai, kad nagrinéjamu atveju nustatyti paZeidimai néra vienetiniai — teis¢jo
nepareigingas elgesys konstatuotas nagrinéjant keturias baudZiamgsias bylas, taigi, liudija tam tikra
paZeidimy sistemiSkumg, | tai, kad padarytais paZeidimais buvo suvarzytos nagrinéjimo teisme
dalyviy procesinés teisés. Teiséjy garbés teismas taip pat atsizvelgia ir | teisé¢jo Seimoje
susiklosCiusig sudéting situacija, galimai turéjusia jtakos teis€jo elgesiui, | tai, kad teiséjas
Valerijus PaskeviCius pripaZino padarytus paZeidimus, gailisi deél to, kas padaryta, ankséiau
drausmine tvarka néra baustas. [vertings visas aplinkybes, reikSmingas teisé¢jy drausminés
atsakomybés poveikio priemonéms parinkti, Teiséjy garbés teismas nusprendZia, kad teiséjui
Valerijui Paskevigiui skirtina Teismy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies punkte nustatyta drausmine
nuobauda — papeikimas.

Teis¢jy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo

86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teiséjy garbés teismo nuostaty
40.4.2 punktu,



nusprendZia:

Vilniaus miesto apyhnkes teismo teiséjui Valerijui Paskevi¢iui pa.relkstl papelklmq
is Teiséjy garbés teismo sprendimas per deimt dieny nuo jo priémimo gali biiti

skundziamas Lietuvos Auksgiausiajam Teismui.

Teiséjy garbés teismo nariai:

0
ﬁ/ é& Grazina Davidoniené

* Albinas Bielskis
Dainius RaiZys

' Raimondas Buzelis
” Milda Veiniené
Alfredas Vilbikas

Edita Cekuoliené

%Vidmantas Egidijus Kurapka
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LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTAS

DEKRETAS
DEL KREIPIMOSI ] TEISEJU TARYBA

2016 m. rugséjo 26 d. Nr. 1K-762
Vilnius

1 straipsnis.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio penktgja
dalimi, 115 straipsnio 5 punktu, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio 1
dalies S punktu, 7 ir 8 dalimis, susipaZinusi su Teiséjy tarybos 2016 m. rugsejo 26 d.
rastu ir Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés pateikta informacija bei 2016 m.
rugséjo 25 d. administracinio teisés pazeidimo protokolu Nr. 10P-72779454-16:

1) pra§ au Teis¢jy tarybg patarti dél Valerij PASKEVIC atleidimo i$
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo pareigy, savo poelgiu paZeminus teis¢jo varda;

2) sustabdau Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerij PASKEVIC
igaliojimus, iki bus priimtas sprendimas dél jo atleidimo 18 pareigy.

Dalia Grybauskaite
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Jos Ekscelencijai Lietuvos Respublikos Prezidentei Daliai Grybauskaitei

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerij Paskevi¢

PRASYMAS
2016-09-29

Pra3au atleisti mane i§ Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo pareigy.

* Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerij Pagkevi¢




TEISEJU TARYBA
L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 251 4188, faks. (85) 268 5187

Lietuvos Respublikos Prezidentei 2016-09-26 Nr. 36P+5%(7.1.10)
Daliai Grybauskaitei
ElL p. kanceliarija@prezidentas.|t

DEL TEISEJO ATLEIDIMO INICIJAVIMO

Teis¢jy taryba gavo Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugsejo 26 d. rasta Nr. V2-1318
»Del informacijos pateikimo®, kuriame pateikta informacija apie tai, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo
teis¢jui Valerij Pagkevi& 2016 m. rugséjo 25 d. buvo suraSytas administraciniy teisés paZeidimy protokolas
uZ vairavima neblaiviam (kopija pridedama).

AtsiZvelgdama | tai, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo Valerij Paskevi& poelgiu buvo

teiséjo atleidimo procedirg — kreiptis j Teisejy taryba dél patarimo atleisti Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjg Valerij Paskevig, Jo poelgiu paZeminus teiséjo varda.
PRIDEDAMA. 1 lapas.

Pirmininkas gé/’ e Egidijus LauZikas

Ina Kalvaitiene, tel. (85)2514123,¢l. p. ina.kalvaitiene@teismai. |t
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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

BiudZetiné jstaiga, Laisvés pr. 79A, LT-06144 Vilnius, tel. (8 5) 262 4589, (8 5) 277 9946,
faks. (8 5) 274 0357, (8 5) 274 0296, el. p- vihliaus.apy]inkes@teismas.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 302942160

Teiséjy tarybai 2016-09-26 Nr. V2- /477
ta@teismai.lt

Nacionalinés teismy administracijos
Direktorei Redai Molienei
info@teismai.It
DEL INFORMACILJOS PATEIKIMO
Informuojame, kad Vilniaus miesto apylinkeés teismo teiséjui Valerij Paskevi¢ 2016 m.

rugséjo 25 d. buvo suraSytas administraciniy teisés paZeidimy protokolas u¥ vairavimg
neblaiviam.

Teismo pirmininké Y Loreta Brazdiené

L. Umbrazianiene, tel. (8 5) 233 4684, el. p- lina.umbraziuniene@teismas. It






